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Krzysztof KUBIAK
WOJSKOWE DZIAŁANIA EKSPEDYCYJNE JAKO 
INSTRUMENT POLITYKI PAŃSTWA. PRZYKŁAD 
INDYJSKI – OPERACJA „KHUKRI”
W artykule przedstawiono operację „Khukri” – zwrot zaczepny przeprowadzony przez siły ONZ 
operujące w Sierra Leone w ramach misji UNAMSIL. Akcja miała charakter wielonarodowy, ale 
głównym kontrybutariuszem, odpowiedzialnym również za większość zadań planistycznych, 
szkoleniowych i logistycznych były Indie. Rozpatrywana przez pryzmat wysiłku narodowego 
operacja jawi się jako: w wymiarze wojskowym – skuteczna reakcja na wzrost zagrożenia sił 
własnych przez ugrupowanie miejscowe, w wymiarze politycznym – jako nader interesujący 
przykład budowy międzynarodowego znaczenia i prestiżu państwa poprzez efektywne po-
służenie się instrumentem wojskowym. Indie od kilkudziesięciu lat z dużym zaangażowaniem, 
konsekwencją i determinacją budują pozycję początkowo regionalnego, a obecnie globalnego 
mocarstwa. Ważnym elementem owych wysiłków są starania podejmowane na płaszczyźnie 
militarnej. Nie chodzi tu wyłącznie o rozbudowę i techniczną modernizację sił zbrojnych, imple-
mentowanie adekwatnych do współczesnych wyzwań koncepcji taktycznych i operacyjnych 
oraz wykazanie skuteczności armii w realnych działaniach bojowych (z czym Indie problemów 
nie mają). Państwo aspirujące do rangi mocarstwa powinno się również wykazać umiejętno-
ścią wykorzystania sił zbrojnych w ramach rozmaitych przedsięwzięć podejmowanych przez 
społeczność międzynarodową, głównie przez Organizację Narodów Zjednoczonych, czyli de 
facto zademonstrować zdolność do tworzenia – przy użyciu instrumentów militarnych – po-
zytywnych wartości w relacjach międzynarodowych. Świadome tego India stosunkowo często 
wydzielają więc swoje wojska do udziału w operacjach realizowanych pod auspicjami ONZ. 
Niekiedy wiąże się to z koniecznością prowadzenia nie tylko działalności rozjemczej, a rzeczy-
wistych działań bojowych. Tak było między innymi w Sierra Leone, gdzie Hindusi zmuszeni zo-
stali do posłużenia się „argumentami siły”.
Słowa kluczowe: działania ekspedycyjne, operacje pokojowe, Sierra Leone, Indie
Sierra Leone – państwo w stanie agonii
W roku 1961 Sierra Leone, będące wcześniej kolonią brytyjską, uzyskało niepodległość 
i stało się członkiem Brytyjskiej Wspólnoty Narodów. Na czele rządu stanął przywód-
ca Partii Ludowej Sierra Leone, Milton Margai. Milton Margai zmarł w 1964 roku, 
a władzę objął wówczas jego brat Albert Margai. W 1968 roku urząd premierem został Siaki 
Stevens, stojący na czele Kongresu Ogólnoludowego (All People’s Congress, APC). Woj-
skowi, kierowani przez podpułkownika Andrewa Jukon-Smitha, odsunęli go co prawda 
od rządów, ale już zdołał on szybko odbudować pozycję i w 1971 roku, po proklamowaniu 
republiki, został on prezydentem. Stworzony przez Stevensa był jednopartyjną dyktaturą, 
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i to dyktaturą nieudolną, która doprowadziła do katastrofy ekonomicznej. Stevens kontro-
lował główne bogactwo kraju – kopalnie diamentów w regionie Yengema, a wydobyciem 
zajmowały się podmioty płacące prezydentowi i funkcjonariuszom reżimu sute łapówki. 
W lipcu 1981 roku w kraju wybuchł strajk generalny, na co prezydent odpowiedział 
w grudniu wprowadzając stan wyjątkowy. W 1985 roku dyktator postanowił oddać władzę. 
W zaaranżowanych przez reżim wyborach powszechnych, które odbyły się w październiku 
1985 roku, zwyciężył dowódca armii, generał brygady Joseph Saidu Momoh. Deklarował on 
wolę poprawy stosunków z Nigerią i Liberią, a w grudniu roku 1986 podpisano pakt o nie-
agresji z Liberią i Gwineą, zwany Związkiem Rzeki Mano. Jednakże w sierpniu 1988 roku 
prezydent Liberii oskarżył rząd Sierra Leone o tolerowanie działalności liberyjskiej opozycji 
i deportował 63 obywateli Sierra Leone. Generałowi nie powiodły się też próby stabiliza-
cji gospodarki i ukrócenia samowoli przemytników diamentów nie powiodły się1.
Kluczowym dla dalszego rozwoju sytuacji w Sierra Leone okazały się wydarzenia 
w sąsiedniej Liberii. Momoh opowiedział się po stronie wspieranego przez ECOWAS 
rządu przejściowego Amosa Sawyera, a przeciwko rebeliantom Charlesa Taylora. W od-
wecie Taylor, z pomocą Libii i Burkina Faso zorganizował –– rebeliancki Zjednoczony 
Front Rewolucyjny (Revolutionary United Front, RUF) kierowany przez byłego kaprala 
armii Sierra Leone, Fodaya Sankoha. Rozpoczął on działania zbrojne w marcu 1991 roku. 
30 kwietnia 1992 roku doszło do przewrotu pałacowego, w wyniku którego prezydenta Mo-
moha zastąpił kapitan Valentine Strasser, stojący na czele Tymczasowej Narodowej Rady 
Rządzącej (National Provisional Ruling Council, NPRC). Nie zdołał on rozwiązać żadnego 
z trapiących kraj problemów, a w roku 1995 rebelianci Sankoya rozpoczęli oblężenie sto-
licy – Freetown. Znajdujący się pod presją międzynarodową Strasser, zgodził się przepro-
wadzić w lutym 1996 roku wybory powszechne. Na kilka tygodni przed wyborami został 
jednak obalony przez kapitana Juliusa Maadę Bio. Co dziwne Bio zgodził się na wybory, 
które przeprowadzono 15 marca 1996 roku. Zwyciężył Ahmad Tejan Kabbah z Ludowej 
Partii Sierra Leone (Sierra Leone Peoples Party, SLPP). Ponieważ jednak elekcję zbojkoto-
wał RUF nie wpłynęła ona o sytuację w państwie. Ostatecznie jednak w grudniu 1996 roku 
Sankoha zgodził się na przerwanie walk (układ z Abidżanu).
25 maja 1997 roku grupa oficerów pod wodzą podpułkownika Paula Koromaha 
obaliła prezydenta Kabbaha. W reakcji ONZ (Rezolucja 1132 Rady Bezpieczeństwa) 
i Wspólnota Gospodarcza Państw Afryki Zachodniej (Economic Community Of West 
African States, ECOWAS2) zastosowała blokadę granic i wprowadziła sankcje ekono-
miczne, co zmusiło władze wojskowe do podjęcia negocjacji. Rozmowy doprowadziły 
do zawarcia w październiku 1997 roku porozumienia o przywróceniu do 22 kwietnia 
1998 roku rządów cywilnych. Jednak wojskowi opóźnili realizację porozumienia. Wobec 
powyższego zdominowane przez Nigerię siły Grupy Monitorującej ECOWAS (Economic 
1 Por. K. Trzciński, Wojny w Liberii i Sierra Leone (1989-2002). Geneza, przebieg i następstwa, Warszawa 
2002.
2 Międzynarodowa organizacja regionalna założona w 1975 roku. Członkowie: Benin, Gambia, Ghana, 
Burkina Faso, Gwinea, Gwinea Bissau, Liberia, Mali, Niger, Nigeria, Senegal, Sierra Leone, Togo, Wybrzeże 
Kości Słoniowej, Republika Zielonego Przylądka (od 1977), w roku 2002 z członkostwa w ECOWAS zrezy-
gnowała Mauretania.
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Community of West African States Monitoring Group, ECOMOG), dokonały interwencji 
wojskowej. Zakończyła się ona fiaskiem, połączone siły RUF i armii Sierra Leone wypar-
ły siły ECWAS z Freetown biorąc kilkuset jeńców. Oddziały międzynarodowe pozostały 
jednak w rejonie podstołecznego lotniska Lunga). Władzę w kraju objęła Rewolucyjna 
Rada Sił Zbrojnych (Armed Forces Revolutionary Council). Na jej czele stanął Koronach, 
a finkcję wiceprzewodniczącego objął szef RUF, Fodoy Sankoh.
W lutym 1998 roku siły ECOMOG przeprowadziły kolejną ofensywę na Freetown zdo-
bywając miasto w toku dwutygodniowych walk. Umożliwiło to Kabbahowi powrót na fo-
tel prezydencki. W lipcu ONZ zorganizowała misję obserwacyjną w Sierra Leone (Uni-
ted Nations Observer Mission in Sierra Leone, UNOMSIL3), która liczyć miała zaledwie 
70 obserwatorów wojskowych, w związku z czym jej wpływ na sytuację był praktycznie 
żaden4.
W między czasie Nigeria przekazała Fodoya Sankoha władzom Sierra Leone, które wy-
toczyły mu proces uwieńczony orzeczeniem kary śmierci. Spowodowało to rewitalizację 
ruchu. W grudniu 1998 roku siły RUF, dowodzone przez drugiego w łańcuchu dowodze-
nia – byłego fryzjera Sama Backariego – zaatakowały Freetown, a walki trwały do stycznia 
1999 roku i ostatecznie o wyparciu napastników ze stolicy zadecydowały działania wojsk 
ECOMOG. Poniosły one jednak bardzo ciężkie straty, tylko w kontyngencie nigeryjskim 
poległo ponad 800 żołnierzy. Mimo porażki w stolicy RUF zachował kontrolę nad prowincją 
i kontynuował walkę. Dzięki pośrednictwu ECOWAS, 7 lipca 1999 roku w Lomé, pod-
pisano kolejne porozumienie pokojowe między rządem a RUF, przewidując zakończenie 
wojny domowej, przekształcenie RUF w partię polityczną oraz usunięcie z Sierra Leone 
wszystkich najemników. Nadzór nad realizacją porozumienia sprawowała Misja ONZ 
w Sierra Leone (United Nations Mission in Sierra Leone, UNAMSIL) licząca 13 000 żoł-
nierzy. RUF nie zgodził się jednak na opuszczenie kopalni diamentów i torpedował po-
kojowe wysiłki podejmując zdecydowane działania przeciwko siłom międzynarodowym 
(porywano na przykład żołnierzy sił ONZ) W lipcu 2000 roku Rada Bezpieczeństwa 
ONZ wprowadziła zakaz importu diamentów z Sierra Leone. Pod presją międzynaro-
dową, w listopadzie 2000 roku Sankoha zgodził się zawrzeć rozejm. W styczniu 2002 r. 
we Freetown doszło do zawarcia ugody, którą w znaczącym stopniu wymusiły wojska 
ONZ5.
Hindusi w UNAMSIL
Misja UNAMSIL powołana została na mocy rezolucji Rady Bezpieczeństwa ONZ 
nr 1270 z 22 października 1999 roku, a jej mandat zmodyfikowano następnie w oparciu 
o rezolucję Rady Bezpieczeństwa ONZ nr 1289 z 7 lutego 2000 roku6. Założono, że li-
3 United Nations Observer Mission in Sierra Leone UNOMSIL (July 1988-October 1999), http://www.
un.org/Depts/DPKO/Missions/unomsil/Unomsil.htm, 07.082012.
4 J. P. Pham, Liberia Portrait of a failed state, New York, 2004, s. 35-39.
5 Ibidem, s. 44.
6 UNAMSIL, http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unamsil/, 10.08.2012, UNAMSIL: 
A Success Story in Peacekeeping, http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unamsil/Overview.pdf, 
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czebność misji nie przekroczy 17 500 żołnierzy (wliczając w to 260 obserwatorów woj-
skowych) i 170 policjantów (w marcu 2002 roku było to 17 368 żołnierzy, 87 policjantów, 
322 zagranicznych pracowników cywilnych i 522 miejscowych pracowników cywilnych. 
Żołnierze pochodzili z Bangladeszu, Boliwii, ChRL, Chorwacji, Egiptu, Gambii, Ghany, 
Gwinei, Niemiec, Indii, Indonezji, Jordanii, Kenii, Kirgistanu, Malawi, Malezji, Nepalu, 
Nigerii, Norwegii, Pakistanu, Rosji, Słowacji, Szwecji, Tanzanii, Ukrainy, Wielkiej Bryta-
nii, Urugwaju i Zambii. Najliczniejsze były kontyngenty: brytyjski, indyjski, pakistański 
i kenijski. W trakcie misji zginęło 171 żołnierzy (w tym dwóch obserwatorów wojsko-
wych), policjant, dwóch zagranicznych pracowników cywilnych oraz 18 pracowników 
lokalnych. Cywilnym szefem misji (wysokim przedstawicielem Sekretarza Generalnego 
ONZ) był Nigeryjczyk Oluyemi Adeniji.
Indyjski kontyngent wchodzący w skład rozmieszczonych w Sierra Leone sił między-
narodowych zorganizowano na bazie 8. batalionu 5. pułku Gurkha Rifles (GR), który na 
tę okoliczność wzmocniono dwoma kompaniami ze składu 14. pułku zmechanizowanego 
i dwoma plutonami ze składu 23. pułku zmechanizowanego, a także pododdziałami ze 
116. pułku inżynieryjnego (m.in. warsztat polowy) oraz dodatkowym personelem łączno-
ści, medycznym i administracyjnym. Szczególnie istotnym wzmocnieniem byli koman-
dosi z 9. batalionu specjalnego przeznaczenia. Ze względu na specyfikę misji w oparciu 
dwie kompanie ze składu batalionu (jedna na pojazdach kołowych, druga na gąsienico-
wych) tworzyły komponent szybkiego reagowania (Quick Reaction Force). Tak zorgani-
zowany oddział otrzymał w składzie UNAMSIL oznaczenie INDBATT-1 (co tłumaczyć 
można jako 1. Indyjska Batalionowa Grupa Bojowa)7.
Hindusi przybyli do Sierra Leone w grudniu 1999 roku, a kwietniu rozmieszczono 
ich w głębi terytorium kontrolowanego przez RUF. Siły główne batalionu (bez dwóch 
kompanii) znalazły się w Daru, a dwie wydzielone kompanie w Kailahun wzmocnione 
plutonem rozpoznawczym. Obie miejscowości położone są około 400 km od Freetown. 
Zgodnie z mandatem misji Hindusi wspierać mieli władze lokalne w rozbrajaniu i demo-
bilizacji bojowników RUF, a także prowadzić w miarę posiadanych możliwości wsparcie 
ludności cywilnej i odbudowę infrastruktury w miejscu stacjonowania. Początkowo re-
alizacja wymienionych zadań przebiegała bez poważniejszych komplikacji, a 10 kwietnia 
przy asyście indyjskich żołnierzu broń złożył jeden z batalionów RUF. Uznano to za zna-
czący sukces, gdyż nigdy wcześniej nie rozbrojono tak dużej ilości bojowników.
Eskalacja
W następnych tygodniach doszło jednak do skokowego zaognienia sytuacji. 
RUF, którego kierownictwo było najwyraźniej zainteresowane zerwaniem procesu poko-
jowego, nie tylko przerwał demobilizację, ale również rozpoczął ataki na siły ONZ. Na po-
czątku maja doszło do pierwszych przypadków wymiany ognia między żołnierzami z Ke-
11.08.2012. 
7 Peace Keeping in Sierra Leone, http://www.bharat-rakshak.com/IAF/History/2000s/Sierra.html, 
12.08.2012. 
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nii i Nigerii a rebeliantami. Do 3 maja bojówkarze RUF wzięli do niewoli 49 żołnierzy sił 
międzynarodowych. Na skutek złej organizacji łączności między kontyngentami narodo-
wymi informacji o zasadniczej zmianie sytuacji nie przekazano Hindusom stacjonującym 
w Kailahun. W następstwie tego drugiego maja 2000 roku, dwaj dowódcy kompanii udali 
się, zgodnie z wcześniej poczynionymi ustaleniami, na spotkanie z lokalnym szefem RUF 
w sprawie demobilizacji jego ludzi. Do żadnych rozmów jednak nie doszło. Indyjskich 
oficerów i kilkunastu obserwatorów wojskowych (łącznie z 13 krajów) zatrzymano jako 
zakładników. Sytuacja była bardzo poważna, gdyż rebelianci zażądali od Hindusów zło-
żenia broni, a obie kompanie były pozbawione etatowych dowódców. Żądanie podda-
nia się zostało jednak natychmiast odrzucone, a żołnierze obsadzili stanowiska obronne. 
Rebelianci widząc, że nie udało się wykorzystać atutu zaskoczenia nie zdecydowali się 
na atak, ale nadal przetrzymywali zakładników8.
Rozmowy z porywaczami rozpoczął wówczas, poinformowany o zaistniałej sytuacji 
drogą radiową, zastępca dowódcy batalionu. Na czele patrolu sformowanego z persone-
lu plutonu dowodzenia, zabierając ze sobą należących do RUF Komitetu nadzorującego 
przerwanie ognia, wyruszył on z Daru do Kailahun. W Kuiva grupa pojazdów zatrzyma-
na została przez około 200 rebeliantów, z których większość znajdowała się pod wpły-
wem środków psychotropowych. Lokalny dowódca RUF nie zezwolił Hindusom na kon-
tynuowanie marszu, informując ich jednocześnie, iż otrzymał od swoich przełożonych 
informację o atakach sił ONZ na oddziały organizacji. Sytuacja była wyjątkowo napięta. 
Po długich negocjacjach osiągnięto jednak porozumienie dotyczące dostaw żywności dla 
kompanii odciętych w Kailahun, ale rebelianci nie wypuścili zastępcy dowódcy batalionu 
i towarzyszących mu żołnierzy.
Tymczasem 6 maja bojówkarze RUF odnieśli bardzo poważny sukces biorąc 
do niewoli około 500 żołnierzy ONZ, w tym praktycznie cały zambijski batalion wraz 
z 13 transporterami opancerzonymi. Nowy pochód rebeliantów na Freetown był na tyle 
realny, że dowództwo UNAMSIL rozpoczęło ewakuację cywilnego personelu. Sytucję opa-
nowano dzięki Brytyjczykom i Hindusom. Pierwsi rozpoczęli przerzut sił do Sierra Leone, 
co wykazało rebeliantom, że w przeciągu kilku, najpóźniej kilkunastu dni będą mieli do czy-
nienia nie z żołnierzami armii afrykańskich, ale z prawdziwymi zawodowcami. Hindusi 
z kolei zerwali z praktyką negocjowanie z rebeliantami i kiedy w rejonie Magburaka od-
działy RUF otoczyły zasadnicze siły kenijskiego batalionu do akcji rzucili jedną z kompani 
komponentu szybkiego reagowania. 11 maja piechota zmechanizowana na BWP-2 wyko-
nała błyskawiczny marsz przez 180 km terenu opanowanego przez bojówkarzy i zniosła 
blokadę wokół kenijskiego batalionu (przy okazji uwolniono czterech pojmanych wcze-
śniej brytyjskich obserwatorów wojskowych). Manewr ten wraz z pojmaniem przywódcy 
RUF Fodaya Sankoha, wspomnianym już przybyciem sił brytyjskich oraz wzmocnieniem 
międzynarodowej presji na Liberię (Charles Taylor ostatecznie zmuszony był przerwać 
8 D. K. Chemwaina – Tarus, Effectiveness of United Nation’s Missions in Africa: A Comparative Assess-
ment of UNAMSIL, MONUC, and UNAMID, http://www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc?AD=ADA524127, 
27.08.2012/; Report on the United Nations Mission in Sierra Leone, http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/
files/resources/73A45C6906FE65D185256C56006E104C-ri-sil-18oct.pdf, 28.08.2012.
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wspieranie RUF) spowodowały, iż kryzys zakładniczy został zakończony – rebelianci 
zwolnili przetrzymywanych żołnierzy ONZ, w tym Hindusów przetrzymywanych w Ku-
iva. Dwie kompanie w Kailahun nadal były jednak blokowane. Dowództwo sił ONZ nie 
zamierzało tego dalej tolerować. Pamiętać przy tym należy, że dowódcą sił ONZ w Sierra 
Leone był wówczas indyjski generał brygady Vijay Kumar Jetley9, który dysponował do-
datkowym argumentem w postaci świeżo przybyłej 2. Indyjskiej Batalionowej Grupy Bo-
jowej (INDBATT-2) wspartej baterią artylerii, pododdziałem specjalnego przeznaczenia 
i śmigłowcami.
Planowanie operacji
Jednym z zasadniczych celów operacji było przełamanie blokady dwóch kompanii hin-
duskich blokowanych w Kailahun, wyprowadzenia z tego rejonu własnych sił i zapew-
nienie bezpiecznej ewakuacji obserwatorom wojskowym. Ponieważ w obu kompaniach 
było już wówczas kilku rannych i chorych niezdolnych do walki, a do działań nie zamie-
rzano również angażować obserwatorów założono, że obie kompanie w pierwszym dniu 
operacji zaskakującym wypadem opanują i oczyszczą z rebeliantów lądowisko dla śmi-
głowców, skąd ewakuowani zostaną niezdolni do walki i obserwatorzy wraz ze zbędnym 
w boju sprzętem, a następnie zajmą stanowiska obronne, gdzie odpierać będą spodziewa-
ne kontrataki przeciwnika i oczekiwać na przybycie odsieczy.
W owym czasie Hindusi wiedzieli już stosukowo dużo o siłach rebeliantów operu-
jących w ich rejonie odpowiedzialności. Rozpoznanie ustaliło, że wchodzą one w skład 
tak zwanej 1. Brygady RUF. Jej dowództwo mieściło się w Pendembu, a tworzyły ją: 
1. batalion z Mobai, 2. batalion z Kuiva, 3. batalion z Neama, 4. batalion z Koindu, ba-
talion „uderzeniowy” z Segbwema. Łącznie było to około 5 000 bojowników, nieźle wy-
szkolonych i w większości dysponujących doświadczeniem bojowym. Prócz lekkiej broni 
strzeleckiej dysponowali oni granatnikami przeciwpancernymi, pewną ilością transpor-
terów opancerzonych i przenośnymi zestawami przeciwlotniczymi. Dodatkowe trudno-
ści – z punktu widzenia planujących operację oficerów indyjskich – wynikały z obecno-
ści w szeregach RUF silnie indoktrynowanych dzieci-żołnierzy oraz faktu, iż przed walką 
rebelianci odurzali się narkotykami. Nie był to więc przeciwnik łatwy nawet dla zawodo-
wego żołnierza indyjskiego.
Z powyższych względów, a także dążąc do minimalizacji strat własnych założono, 
że podczas operacji najważniejsze jest pełne wykorzystanie przewagi (ogniowej, technicznej, 
organizacyjnej, ilościowej) połączone z uzyskaniem zaskoczenia. Założono więc, że w fa-
zie pierwszej przeprowadzona zostanie – przy użyciu transportu powietrznego – skryta 
koncentracja sił w rejonie Kenema – Daru. Następnie zaplanowano porażenie kluczowych 
9 Uchodził on za dobrego żołnierza, ale kiepskiego dyplomatę. Szczególnie źle układały się jego stosunki 
z będącym szefem misji Specjalnym Przedstawicielem Sekretarza Generalnego ONZ Nigeryjczykiem Oluy-
emi Adeniji. Komplikowało to dowodzenie siłami międzynarodowymi już na samym początku łańcucha 
dowodzenia, gdyż zastępcą Jetley był nigeryjski generał Mohammed Garba, lojalny wobec Adeniji, a nie 
swojego indyjskiego nominalnego przełożonego. 
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obiektów RUF przez artylerię i śmigłowce bojowe, po czym do akcji wejść miały wojska 
lądowe – jednocześnie z rejonu Kenema – Daru oraz Kailahun. Na kierunkach działania 
kolumn wojsk lądowych zamierzano ponadto wysadzać taktyczne desanty śmigłowcowe 
z zadaniem opanowania kluczowych pozycji terenowych i uniemożliwienia zorganizo-
wania tam zasadzek, które obniżyć mogłyby tempo działań.
Do planowanych działań dowództwo sił ONZ planowało użyć:
 • całość sił 1. Indyjskiej Batalionowej Grupy Bojowej (wraz z komponentem szybkiego 
reagowania),
 • całość sił 2. Indyjskiej Grupy Bojowej: 18. batalion grenadierów, 2. kompania inży-
nieryjną 7. pułku inżynieryjnego, 2. kompanię specjalnego przeznaczenia 2. pułku 
powietrzno-desantowego, grupę śmigłowców (trzy Mi-25, siedem Mi-8, cztery śmi-
głowce Chetach), dywizjon artylerii (bateria 120 mm moździerzy z 310. pułku arty-
lerii lekkiej, bateria 105 mm haubic z 255. pułku artylerii polowej), czołówkę chirur-
giczną,
 • wydzielony komponent brytyjski (pozostający poza strukturą sił ONZ, ale na czas 
operacji podporządkowany jego dowódcy): zespół ze składu szwadronu D 22. bata-
lionu SAS, dwa śmigłowce Chinook, samolot transportowy C-130 Hercules,
 • dwie kompanie piechoty z Ghany,
 • dwie kompanie piechoty z Nigerii10.
Przez cały czas planowania działań dowódca sił ONZ utrzymywał za pomocą tele-
fonu satelitarnego łączność z dowódcami zablokowanych pododdziałów. Umożliwiło 
to szczegółowe skoordynowanie harmonogramu czasowego działań bez ryzyka zakłóce-
nia, bądź przechwycenia korespondencji przez rebeliantów (ryzyko taki wiązano z obec-
nością najemników w szeregach RUF, wśród których – według danych rozpoznania – 
mogli znajdować się specjaliści z zakresu łączności).
Przebieg działań
Między 13 a 15 lipca 2000 roku do Daru i Kenewa skrycie przerzucono siły wzmocnie-
nia. W pierwszym przypadku zadanie to wykonały śmigłowce transportowe pozorujące 
rutynowe loty z zaopatrzeniem dla odciętych garnizonów, w drugim brytyjski samolot 
transportowy C-130. Przemieszczanie sił zakończono przed czasem, 14 lipca wieczorem. 
Jednocześnie rozpoznanie stwierdziło, że rebelianci nie spodziewają się przejścia sił ONZ 
do działań zaczepnych11.
15 lipca o godzinie 0600 dwie kompanie z Kailahun skrycie opanowały i oczyściły 
z rebelianckich posterunków obszar odległy o około 500 metrów od ich dotychczaso-
wych pozycji. Obejmował on dominujące nad terenem wzgórze o płaskim wierzchołku, 
gdzie urządzono lądowisko dla śmigłowców. Przeciwnik był całkowicie zaskoczony i sta-
10 A. Raman, Operation Khukri : Joint Excellence, http://vayu-sena.tripod.com/other-unamsil-op-
khukri.html, 14.08.2012.
11 Operation Khukri (2000), http://www.shadowspear.com/special-operations/96538-operation-khukri.
html, 22.08.2012.
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wiał jedynie symboliczny opór. Hindusi działali na tyle cicho, że znajdujący się w pobli-
skich chatach bojówkarze RUF (w ilości około 400) nie zorientowali się co zaszło. Mimo 
złej pogody już o 0620 wylądowały tam dwa śmigłowce Chinook (należące do RAF). 
Wykonując dolot do Kailahun wysadziły one w odległości około 2 kilometrów od miej-
scowości kompanię indyjskich sił specjalnych. Komandosi związali ogniem bojówkarzy, 
których z kryjówek na deszcz wybawił dopiero warkot śmigłowców. Brytyjskie śmigłow-
ce ewakuowały 44 ludzi (w tym 11 obserwatorów wojskowych) i część sprzętu. Druga 
fala śmigłowców złożona z trzech indyjskich Mi-8 eskortowanych przez Mi-25 wysłana 
po sprzęt nie wylądowała, gdyż piloci uznali lądowisko za zbyt grząskie.
Mimo tego, po zakończonej sukcesem ewakuacji niezdolnych do walki i personelu 
niebojowego obie indyjskie kompanie przystąpiły do realizacji zaplanowanych zadań. 
Prowadząc intensywny kompania zmechanizowana (Mech 1. Company) ruszyła w kie-
runku rynku w Kailahun, a kompania piechoty zmotoryzowanej (Mot 1. Company) za-
atakowała posterunek drogowy RUF na szlaku miedzy Kailahun a Daru. Siły wydzielone 
do opanowania „Checkpointu) prowadzone były przez żołnierzy z plutonu rozpoznaw-
czego (Ghatak) wspieranych przez trzy samochody pancerne BRDM-212.
Oba obiekty ataku były już obsadzone przez rebeliantów, tak że indyjscy żołnierze 
napotkali na gęsty, choć niecelny ogień. O ile rynek opanowano stosunkowo szybko 
(kompania zmechanizowana atakowała na BWP-2) i zorganizowano jego obronę, o tyle 
atakujący punkt kontrolny strzelcy zmotoryzowani zostali – mimo wsparcia samocho-
dów pancernych – przygwożdżeni do ziemi ogniem broni maszynowej. Jeden z samo-
chodów pancernych sforsował jednak prowizoryczną barierę, a jego załoga nawiązała 
kontakt z żołnierzami wysadzonej ze śmigłowców kompanii specjalnego przeznacze-
nia. Po przełamaniu obrony strzelcy wraz z komandosami rozpoczęli marsz na Giehun. 
Za nimi ruszyła kompania na BWP utrzymująca dotąd rynek. Około 0930 pogoda po-
prawiła się na tyle, że indyjski śmigłowce bojowe mogły rozpocząć zwalczanie bojów-
karzy RUF nękających tyły kolumny. Wydatnie zwiększyło to tempo marszu i około 
1030 czołówki strzelców zmotoryzowanych dotarły do Geihun, gdzie nawiązały kontakt 
z przerzuconą śmigłowcami kompanią ze składu 2. Indyjskiej Grupy Bojowej.
Po uporządkowaniu ugrupowania hinduski dowódca operacji wydał rozkaz przerzu-
cenia śmigłowcami 60 żołnierzy do Daru, a pozostałe siły z Geihun skierowały się w kie-
runku Pendembu, na spotkanie kolumny, która nacierać miała z Daru. Na jej drodze 
znalazła się – solidnie tym razem przygotowana – zapora drogowa, złożona z wkopanych 
w ziemię bloków betonowych o długości około 3 m (na 1,5 m były one wkopane z zie-
mie). Przeszkoda inżynieryjna pokryta była ogniem z broni automatycznej i granatni-
ków przeciwpancernych prowadzonym z dobrze zamaskowanych stanowisk. Nacierający 
przełamali jednak obronę i nawiązali łączność z kolumną idącą z Daru o 170013.
O 0620, w momencie ewakuacji personelu niebojowego i obserwatorów wojskowych 
z Kailahun, do działań przystąpiły siły indyjskie ześrodkowane w rejonie Daru. 18. bata-
lion grenadierów przy wsparciu pojazdów opancerzonych zaatakował – po krótkim przy-
12 A. Raman, op. cit.
13 Ibidem.
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gotowaniu artyleryjskim – w kierunku na Pendambu. Bojowe wozy piechoty skutecznie 
neutralizowały stanowiska ogniowe obrońców dotarły około 0830 do miejscowości Ti-
konko. Następnie kontynuowano marsz na Bewobu, gdzie napotkano na zorganizowany 
opór. Został on złamany ogniem artylerii. Na ogień przeciwnika ponownie natrafiono 
w rejonie Kuiva. Tym razem kolumna indyjska został ostrzelana z dwóch stron drogi 
i z samej wsi. Hindusi natarli z impetem zwalczając stanowiska ogniowe z broni pokła-
dowej.
W tym samym czasie w rejonie mostu drogowego położonego między Kuiva 
i Pendembu wysadzono ze śmigłowców przebywającą dotąd w Daru (dwie fale po trzy 
Mi-8) wzmocnioną kompanię piechoty (był to spieszony pododdział strzelców zmoto-
ryzowanych, wchodzący dotąd w skład komponentu szybkiego reagowania). Kolum-
na operująca z Daru około godziny 1230 z desantem i bezpiecznie przekroczyła most. 
W międzyczasie zdobyto rebeliancką ciężarówkę wypełnioną bronią i amunicją14.
Siły indyjskie nadciągające od strony Daru przystąpiły wówczas do oczyszczania 
z przeciwnika rejonu Pendambu. Znajdowało się tam dowództwo 1. Brygady RUF i spo-
dziewano się, że wyparcie przeciwnika ze stosunkowo dużego miasta (zabudowa zwarta 
pokrywała okrąg o promieniu około kilometra) będzie niełatwym zadaniem, zwłaszcza 
że wysoka trawa porastająca podejścia do miejscowości sprzyjała organizowaniu zasa-
dzek.
O 1300 pozycje RUF zaatakowane zostały przez śmigłowce szturmowe. Następnie 
do akcji weszła wspierana przez moździerze piechota. W pierwszej kolejności Hindusi 
postanowili zdobyć, leżące na południowy – zachód od miasta, kompleks około 300 chat. 
Prowadzony stamtąd ogień zagrażał bowiem flance całego ugrupowania. Wobec obsa-
dzenia budynków przez bojówkarzy konieczne okazało się systematyczne oczyszczanie 
całego obszaru, przy czym wozy bojowe wykorzystywano do niszczenia zabudowań o lek-
kiej konstrukcji. Następnie zaatakowano samo miasto, gdzie opór był słabszy. Indyjskie 
śmigłowce cały czas wspierały piechotę ostrzeliwując cele ogniem z broni pokładowej 
i niekierowanymi pociskami rakietowymi. Po oczyszczeniu Pendembu z sił przeciwnika 
przystąpiono do organizacji obrony, gdyż zgodnie z planem tam właśnie zamierzano spę-
dzić noc. O 1730 nawiązano kontakt z kolumną posuwającą się z Kailahun. Dotarła ona 
do Pendembu o 1900 i natychmiast włączyła się w system obrony miejscowości. W cią-
gu nocy bojówkarze RUF przeprowadzili kilka słabych ataków na pozycji indyjskie, ale 
za każdym razem były ona odpierane ogniem moździerzy15.
16 lipca 2000 roku, o godzinie 0700 rozpoczęła się ewakuacja lotnicza części sił ze-
środkowanych w Pendembu. W ten sposób z walki wyprowadzono te pododdziały, które 
we wcześniejszej fazie operacji wykonywały zadania w ugrupowaniu pieszym, a zatem 
dwie kompanie 8/5 GR, kompanie ze składu 18 Grenadiers, kompanię specjalnego prze-
znaczenia i dwa spieszone plutony strzelców zmotoryzowanych. Ewakuacja zakończyła 
14 Western & Northern Africa Database. Sierra Leone, 1990-2002, http://www.acig.org/artman/publish/
article_462.shtml, 22.08.2012.
15 A. Raman, op. cit.; A. Subramanian, Air Power in Stability and Anti-Terrorist Operations, http://www.
aerospaceindia.org/Air%20Power%20Journals/Monsoon%202011/Chapter%202.pdf. 27.08.2012.
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się o 0815 (śmigłowce Mi-8 wykonały 12 lotów). W miejscowości pozostała więc de facto 
jedynie grupa szybka, złożona z bojowych wozów piechoty, transporterów opancerzo-
nych i samochodów pancernych, dysponująca znaczną mobilności i siłą ognia.
W trakcie ewakuacji indyjski patrol rozpoznawczy wykrył około 60 bojówkarzy RUF 
zbliżających się do Pendambu. Zostali oni rozproszeni przez śmigłowce szturmowe we-
zwane przez zespół naprowadzania lotnictwa (Air Control Team).
O 1030 grupa szybka rozpoczęła odwrót do Daru. Kompania zmechanizowana 
utrzymywała pozycje na pozycje na północnych rubieży miasteczka, dopóki całość sił 
nie wyszła poza jego południowy kraniec, a następnie zajęła pozycje na ogonie kolumny. 
Z powietrza marsz ubezpieczały śmigłowce szturmowe. Po przekroczeniu uchwyconego 
w dniu poprzednim desantem śmigłowcowym mostu, pojazdy indyjskie dostały się pod 
gęsty ogień. Samochody pancerne BRDM zeszły wówczas z bitego traktu i skutecznie 
uciszyły przeciwnika.
Rebelianci nie zamierzali jednak rejterować. Śmigłowiec rozpoznawczy stwierdził 
mianowicie, że droga między Kuiva i Bewbu została rozkopana. Kiedy kolumna indyj-
ska zatrzymała się w celu przegrupowania spadł na nią deszcz pocisków z granatników 
przeciwpancernych – bojówkarze RUF wykorzystując wysoką trawę podeszli na około 
80 metrów od drogi, a dla ich odparcie konieczne okazało się użycie plutonu piechoty 
a transporterach opancerzonych16.
Zlikwidowawszy zagrożenie kolumna ruszyła naprzód, w kierunku Bewbu. Około 
1420 czołowe transportery zaczęły przekraczać przecinające drogę rowy. Z okolicznych 
wzgórz odezwały się wówczas granatniki przeciwpancerne i karabiny maszynowe. Mimo 
tego czoło kolumny parło naprzód, a ukrytym rebeliantom nie udało się unieruchomić 
ani jednego wozu bojowego. Hindusi spieszyli wówczas jeden z plutonów piechoty, a ty-
raliera żołnierzy, wspierana przez posuwające się za nimi transportery rozpoczęła oczysz-
czanie wzgórza po lewej stronie drogi. Pozycje rebeliantów po prawej stronie zaatakowa-
ły śmigłowce szturmowe, zaś lukę w ugrupowaniu kolumny wypełnił podciągnięty z tyłu 
pluton. W tym czasie wozy plutonu inżynieryjnego zaczęły zasypywać przecinające dro-
gę rowy.
Naprzeciwko siłom własnym nadciągającym z północy z Daru wyprowadzono 
wyprowadzono 18. batalion grenadierów. Długą na około sześć kilometrów kolumnę 
prowadziły dwa wozy bojowe MBP-2, a zamykały dwa samochody pancerne BRDM. 
W rejonie Kuiva kolumna dostała się pod ogień, ale spieszeni strzelcy szybko odparli na-
pastników. Ruszono naprzód, ale po przejechaniu zaledwie 500 m samochód ciężarowy 
z zapasem amunicji artyleryjskiej otrzymał bezpośrednie trafienie pociskiem z granat-
nika przeciwpancernego. Eksplozja rozerwała ugrupowanie kolumny, ale chaos został 
stosunkowo szybko opanowany, zwłaszcza że rebelianci nie podjęci próby wykorzystania 
osiągniętego sukcesu. Po ewakuacji zabitych i rannych przy użyci śmigłowców podod-
działy indyjskie ruszyły dalej. Po nawiązaniu kontaktu z siłami ciągnącymi z Pendem-
bu całość ugrupowania rozpoczęła odwrót do Daru. Miejscowość tę osiągnięto o 17:30. 
W tym czasie stanowiła ono już dobrze umocnioną bazę z pasem startowych dla samo-
16 A. Raman, op. cit.
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lotów klasy C-130 i lądowiskiem dla śmigłowców. Z uwagi na obecność śmigłowców bo-
jowych oraz artylerii uznano za mało prawdopodobne podjęcie prób jej blokady przez 
RUF17.
Wnioski – poziom taktyczny
Operacja „Khukri” (autor trzymał się będzie oryginalnej indyjskiej nomenklatury, choć 
w istocie były to działania szczebla taktycznego) jest dobrym przykładem zwrotu wy-
soce efektywnego wykorzystania ograniczonych sił i środków w warunkach konfliktu 
o małym natężeniu. Została ona dobrze zaplanowana i sprawnie przeprowadzona, 
w czym poważne znaczenie odgrywało rozpoznanie, z zwłaszcza wykorzystanie osobo-
wych źródeł informacji spośród miejscowej ludności. Ich pozyskanie wymagało znacznej 
dyskrecji, gdyż RUF rozprawiał się z podejrzanymi o zdradę z wyjątkowym okrucień-
stwem. Z kolei indyjscy zwiadowcy w trakcie ośmiu misji rozpoznali pozycje przeciw-
nika i oznaczyli je markerami systemu GPS. Rozpoznanie radiowe przechwytywało ko-
respondencję radiową przeciwnika prowadzoną na ogół otwartym tekstem w lokalnych 
narzeczach, co wobec zatrudnienia tłumaczy nie stanowiło problemu.
Stosunkowo dobrze rozpoznano silne i słabe strony przeciwnika. Rebelianci z RUF, 
choć często przedstawia się ich niemal jak członków miejskich gangów, dysponowali 
znacznym doświadczeniem bojowym, byli stosunkowo dobrze wyszkoleni (zwłaszcza 
ci, którzy przeszli przez obozy w Liberii i Burkina Faso), dysponowali znaczną ilością 
nowoczesnej broni i środków łączności (w dużej części zdobytych na siłach ONZ). Naj-
większym problemem indyjskich planistów był jednak fakt ich całkowitej nieprzewidy-
walności. Z dotychczasowych doświadczeń wynikało, że równie dobrze mogli się oni 
rozbiec po pierwszych salwach, jak i z wielką determinacją atakować przeciwnika. Druga 
możliwość prawdopodobna zwłaszcza była w sytuacji odurzenia bojowników narkoty-
kami. Z tego między innymi względu zdecydowano się na rozpoczęcie działań o świcie. 
Z obserwacji wynikało, że członkowie RUF zaczynali zwykle odurzać się narkotyka-
mi i alkoholem krótko przed zachodem słońca, zaś faza ich największego pobudzenia 
przypadała na północ. Liczono, że poranne skutki nadużywania alkoholu i narkotyków 
utrudnią przeciwnikowi szybie podjęcie skoordynowanych działań.
Hindusi zdołali skrycie rozbudować swoje siły uzyskując generalną przewagę, a na-
stępnie bardzo sprawnie posługiwali się śmigłowcami dla uzyskania przewagi i zasko-
czenia w wymiarze lokalnym. W trakcie przerzutu sił do Daru duże znaczenie przywią-
zywano do zachowania skrytości, śmigłowce przewoziły żołnierzy w trakcie rutynowych 
lotów zaopatrzeniowych, a „incydentalne” lądowania brytyjskiego C-130 również nie 
wzbudziły zainteresowania rebeliantów. Nie zwiększono intensywności koresponden-
cji radiowej, a komunikację w fazie planistycznej przerzucono na telefony satelitarne. 
Co ważne, plan operacji miał charakter nader elastyczny, szczegółowe decyzje i wybór 
wariantów postępowania pozostawiono dowódcom poszczególnych pododdziałów i ko-
lumn, którzy mieli najlepsze rozeznanie dynamicznie zmieniającej się sytuacji.
17 Ibidem. 
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W działaniach sprawdziły się indyjskie wozy bojowe BMP-2, BTR-60 i BRDM. No-
towano minimalną ilość awarii technicznych, co wystawia bardzo dobrą opinię służbom 
technicznych, gdyż pojazdy eksploatowane były w skrajnie trudnych warunkach. Podob-
ną ocenę wystawić można śmigłowcom bojowym i transportowym, choć brytyjskie ma-
szyny typu Chinook, dzięki dwóm wirnikom i mniejszemu naciskowi na grunt mogły 
operować z lądowisk niedostępnych dla Mi-8.
Straty indyjskie wyniosły w trakcie operacji dziewięciu zabitych i 23 rannych, straty 
RUF, ani dotyczące tej kwestii szacunki indyjskie nie zostały upublicznione.
Wnioski – poziom operacyjny, strategiczny i polityczny
Akcja indyjskich „błękitnych hełmów”, mimo że zaczepna na poziomi taktycznym była 
w istocie operacyjną defensywą. Jej zasadniczym celem było wszak odblokowanie fak-
tycznie okrążonych przez bojówkarzy RUF dwóch kompanii 5/8 GR. Cel ten został osią-
gnięty przy minimalnych stratach. Nijako przy okazji zadano straty formacjom zbrojnym 
Revolutionary United Front, zniszczono kilka składów broni i amunicji. Ważnym był re-
zultat odstraszający. Zdecydowana akcji kontyngentu indyjskiego przecięła ciąg maso-
wych uprowadzeń żołnierzy ONZ. Z drugiej jednak strony porażka RUF miała charakter 
bardziej prestiżowy niż militarny. Organizacja zachowała swobodę działania na ponad 
70% terytorium kraju, a koniec wojny w Sierra Leone bynajmniej nie przybliżył się zna-
cząco. Sytuacja taka wynikała z faktu ograniczeń, które siłom ONZ narzucał mandat mi-
sji. Miało być to „utrzymywanie pokoju” (peacekeeping), a nie „przywracania pokoju” 
(peacemaking). Ten drugi rodzaj działań wiąże się z reguły z rozpoczęciem przez siły 
międzynarodowe regularnej wojny z rebeliantami, a potem aktywnej partycypacji w od-
budowie państwa (state building). Na takie działania zaś w łonie Narodów Zjednoczo-
nych przyzwolenia nie było. Zaczepny zwrot sił indyjskich miał mieć jednorazowy cha-
rakter.
Rząd Indii nie zamierzał zaakceptować takiego rozwoju wydarzeń, czyli swoistego 
zmarnotrawienia sukcesu odniesionego przez dwie indyjskie grupy bojowe. Nałożyły 
się na to niesnaski między indyjskim dowódcą sił pokojowych i nigeryjskim wysokim 
przedstawicielem sekretarza generalnego (będącym formalnie cywilnych przełożonym 
generała), będące egzemplifikacją fundamentalnych różnić w podejściu Indii i Nigerii 
do problemu rozwiązania kryzysu w Sierra Leone. Ponieważ jednak Nigeria to regionalne 
mocarstwo afrykańskie, a Indie aspirują co prawda do miana mocarstwa globalnego, lecz 
od Sierra Leone dzielą je tysiące kilometrów, Sekretarz Generalny Kofii Anan zdecydował 
się na opcję nigeryjską i pod koniec 2000 roku odwołał generała brygady Vijay Kumar 
Jetley. Wyszło wówczas na jaw, że od dłuższego czasu oskarżał on wysokiego przedstawi-
ciela Sekretarza Generalnego Oluyemi Adeniji o czerpanie korzyści z nielegalnego han-
dlu wydobywanymi na terenach kontrolowanych przez RUF diamentami. Hindusa zastą-
pił kenijski generał Daniel Opande, a następnie Pakistańczyk Sajjad Akram. Wtedy też 
główny element sił pokojowych stanowiły pododdziały z Pakistanu. Z jednej strony może 
to świadczyć, że rywalizacja obu państw, Pakistanu i Indii rozgrywa się również na płasz-
232 Rocznik Bezpieczeństwa Międzynarodowego 2012/2013
czyźnie operacji pokojowych, z drugiej, iż biurokracja ONZ nader skutecznie rozgrywa 
i wykorzystuje antagonizm między nimi.
Generalnie, oceniając misję ONZ w Sierra Leone, stwierdzić można, zakończyła się 
one sukcesem, ale sukcesem okupionym niezwykle krwawo. Organizacja zdecydowała się 
na interwencją późno, po trwającym ponad 10 lat konflikcie, który w między czasie zdążył 
zdestabilizować cały region (z Liberią i Gwineą) i negatywnie oddziaływać na takie kraje jak 
Gambia, Senegal, a Nawet Nigeria. Trzeba było spektakularnej porażki ECOWAS, by do ak-
cji wszedł, początkowo zresztą zad wyraz asekurancko, ONZ. Nasuwa się zatem pytanie, 
w jaki sposób przebudować międzynarodowy mechanizm zapobiegania konfliktom we-
wnętrznym, rzeziom i ludobójstwu by nie powtórzyły się wydarzenia z Sierra Leone, 
Rwandy, czy Srebrenicy? Pesymiści formułują powyższe pytania w sposób jeszcze bar-
dziej jednoznaczny – czy obecnie, wobec narastania sprzeczności rozmaitych interesów 
między uczestnikami międzynarodowej rozgrywki stworzenia takiego efektywnego in-
strumentu zapobiegawczego jest w ogóle możliwe?
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MILITARY EXPEDITIONARY ACTION AS A TOOL OF STATE’S POLICY. 
INDIAN EXAMPLE – “OPERATION KHUKRI”
The article presents the operation “Khukri” – an offensive military action conducted by UN 
forces operating in Sierra Leone. It took place during the UNAMSIL “peace building” mission. The 
operation was multinational, but India provided majority of troops and was also responsible for 
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most of the tasks attached to planning, training and logistic support. The operation evaluation 
from the international point of view can be treated as – in a military aspect – an effective 
response to the growing threat of own values by the local group, and in the political aspect – as 
a very interesting example of creating state’s prestige by an effective use of a military tool.
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